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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind declararea comunei Sepreus, judetul Arad,
localitate-martir a luptei anticomuniste

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — In semn de omagiu adus eroismului manifestat de locuitorii
comunei Sepreus, judetul Arad, si pentru cinstirea celor cazuti in lupta impotriva
comunismului, comuna Sepreus, judetul Arad, se declara localitate-martir a luptei

anticomuniste.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 87.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea comunei
Sepreus, judetul Arad, localitate-martir a luptei anticomuniste

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea comunei Sepreus,
judetul Arad, localitatea martie a luptei anticomuniste si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 491.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2007 privind reglementarea
si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
10 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Deciziile luate la nivelul administratiilor publice locale de
taiere a arborilor sanatosi din spatiile verzi, astfel cum sunt
definite la art. 3, aflate pe terenurile din zonele urbane, se pun
in aplicare numai dupa obtinerea avizului emis de agentiile
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judetene pentru protectia mediului, respectiv a municipiului
Bucuresti.”

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Controlul realizarii masurilor de protectie a
spatiilor verzi, in functie de locatia acestora, este exercitat de
institutiile abilitate de autoritatea publicd centrald pentru
protectia mediului, autoritatea publica centrald pentru dezvoltare
regionala si administratie publica, autoritatile administratiei

publice locale si de unitatile fitosanitare locale pentru protectia
plantelor.”

3. La articolul 23 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) de 1a 20.000 lei la 40.000 lei pentru persoanele fizice si de
la 40.000 lei la 70.000 lei pentru persoanele juridice, pentru
incélcarea prevederilor art. 12 alin. (5) si (6);”.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 88.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 492.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind acordarea unei zile lucratoare libere pe an pentru ingrijirea sanatatii copilului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Ziua lucratoare libera pentru ingrijirea sanatatii
copilului, denumita in continuare liberul, se acorda in conditiile
prevazute de prezenta lege, in scopul de a asigura posibilitatea
parintilor sau reprezentantilor legali ai copilului de a verifica
anual starea de sanatate a acestuia.

(2) Titularii dreptului la liber sunt parintii, respectiv
reprezentantii legali ai copilului, asigurati in cadrul sistemului
asigurarilor sociale de stat.

(3) Persoanele prevazute la alin. (2) au dreptul la liber, in
conditiile prevazute de prezenta lege, pentru ingrijirea sanatatii
copilului, fara obligatia angajatorului de a plati drepturile salariale
aferente.

(4) Sunt considerati copii minori aflati in Tngrijirea si
intretinerea parintilor sau a reprezentantilor legali cei cu varste
cuprinse intre 0—18 ani.

Art. 2. — (1) Liberul se acorda la cererea unuia dintre parinti,
la alegere, respectiv a reprezentantului legal al copilului,
justificat ulterior cu acte doveditoare din partea medicului de
familie al copilului, din care sa rezulte controlul medical efectuat.

(2) Cererea parintelui, respectiv a reprezentantului legal al
copilului va fi depusa cu cel putin 15 zile lucratoare Tnhainte de
vizita la medic si va fi insotitda de o declaratie pe propria
raspundere ca in anul respectiv celalalt parinte sau reprezentant
legal nu a solicitat ziua lucratoare libera si nici nu o va solicita.

(3) In cazul in care, in urma unor verificari efectuate de catre
angajator, se constata ca ambii parinti au solicitat liberul contrar
legii, va fi anulata posibilitatea ulterioara de a mai beneficia,
vreodata, de prevederile legii.

Art. 3. — (1) Pentru familile sau persoanele cu 2 copii se
acorda tot o zi lucratoare libera pe an, pentru ingrijirea sanatatii
copiilor, ca si in cazul unui singur copil.

(2) Pentru familiile sau persoanele cu 3 sau mai multi copii se
acorda doua zile lucratoare libere pe an, consecutive sau
separate, dupa cum decide angajatorul.

(3) In cazul in care niciunul dintre parinti, respectiv dintre
reprezentantii legali ai copilului nu va solicita ziua lucratoare
libera, aceasta nu se va reporta in anul viitor calendaristic.
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Art. 4. — (1) Angajatorii sunt obligati sa acorde ziua
lucratoare libera pentru ingrijirea sanatatii copilului, solicitata in
conditiile art. 2.

(2) In cazul mai multor cereri simultane din partea angajatilor
pentru acordarea liberului, care depasesc 5% din numarul total
de angajati, angajatorul va programa, prin rotatie, zilele
lucratoare libere, astfel incat sa nu i fie afectata activitatea.

(3) Nerespectarea de catre angajatori a prevederilor
prezentei legi constituie contraventie si se sanctioneaza de catre
Inspectia Muncii cu amenda cuprinsa intre 500 si 1.500 lei.

(4) Prevederile alin. (3) se completeaza cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Prevederile prezentei legi se aplica atat angajatorilor
publici, cat si celor privati.

Art. 5. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Ministerul Sanatatii si Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice vor elabora
normele metodologice de aplicare a acesteia, care se aproba
prin hotarare a Guvernului.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC
Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 91.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind acordarea unei zile
lucratoare libere pe an pentru ingrijirea sanatatii copilului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind acordarea unei zile lucratoare
libere pe an pentru Tngrijirea sanatatii copilului si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 495.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind instituirea zilei de 11 octombrie ca Ziua Scolii Ardelene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prezenta lege instituie ziua de 11 octombrie
ca Ziua Scolii Ardelene.

(2) Ziua Scolii Ardelene este o sarbatoare publica dedicata
omagierii rolului fundamental al ideilor culturale si politice
promovate de miscarea cunoscutd sub numele de Scoala
Ardeleana.

Art. 2. — (1) Autoritatile administratiei publice centrale si
locale pot organiza manifestari culturale dedicate acestei zile,
in limita alocatiilor bugetare.

(2) Reprezentantii societatii civile, persoanele fizice sau
juridice, organizatiile neguvernamentale pot sprijini material sau
logistic organizarea manifestarilor dedicate acestei sarbatori.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 93.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea zilei
de 11 octombrie ca Ziua $colii Ardelene

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea zilei de 11 octombrie ca
Ziua Scolii Ardelene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 497.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor
de vacanta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8
din 18 februarie 2009 privind acordarea tichetelor de vacanta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
24 februarie 2009, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»ORDONANTA DE URGENTA
privind acordarea voucherelor de vacanta”

2. La articolul 1, alineatele (1)— (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LJArt. 1. — (1) Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, pentru recuperarea si intretinerea
capacitatii de munca a personalului salarial, angajatorii care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de
munca pot acorda, in conditiile legii, bonuri de valoare, denumite
in continuare vouchere de vacanta.

(2) Institutiile publice definite conform Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si institutiile publice locale definite conform Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completérile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si
subordonare, inclusiv cele care se finanteaza integral din
venituri proprii, regiile autonome, societatile reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care statul este actionar unic sau
actionar majoritar, societatile si companiile nationale care
incadreaza personal prin incheierea unui contract individual de
munca, acorda, in conditiile legii, vouchere de vacanta.

(3) Voucherele de vacanta se acorda in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau, dupa
caz, in bugetele locale, pentru unitatile din domeniul bugetar, si
in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul
de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.

(4) Nivelul maxim al sumelor care pot fi acordate salariatilor
sub forméa de vouchere de vacanta reprezinta contravaloarea a
6 salarii de baza minime brute pe tara garantate in plata, pentru
un salariat, in decursul unui an fiscal.

(5) Voucherele de vacanta sunt integral suportate de catre
angajator, in conditiile art. 3.”

3. La articolul 1, alineatul (6) se abroga.

4. La articolul 1, alineatele (7)— (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(7) Continutul minim al pachetului de servicii care se poate
achizitiona prin intermediul voucherelor de vacanta va fi stabilit
prin normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, care
vor fi aprobate prin hotarare a Guvernului.

(8) Prestarea serviciilor achizitionate prin intermediul
voucherelor de vacanta se face in unitati turistice, autorizate de
Autoritatea Nationala pentru Turism.

(9) Angajatul care beneficiaza de vouchere de vacanta nu
mai beneficiazad de prima de vacanta in cursul anului fiscal sau
de bilete de odihna, acordate potrivit Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

5. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Societatile nationale, companiile nationale si
societéatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care statul este actionar
unic sau actionar majoritar, precum si regiile autonome,
indiferent de forma de coordonare/subordonare, pot acorda
angajatilor proprii prime, cu ocazia plecarii in concediul de
odihnd, numai sub forma voucherelor de vacanta, in
conformitate cu prevederile art. 1.”

6. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Voucherele de vacanta sunt emise de catre
Autoritatea Nationala pentru Turism.
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(2) Fiecare voucher de vacanta este valabil daca are inscrise
urmatoarele mentiuni:

a) emitentul si datele sale de identificare;

b) valoarea nominala a voucherului de vacantg;

c¢) angajatorul si datele sale de identificare;

d) numele, prenumele si codul numeric personal ale
angajatului care este in drept sa utilizeze voucherul de vacanta;

e) spatiul destinat inscrierii perioadei in care a fost utilizat si
aplicarii stampilei unitatii afiliate;

f) interdictia unitatii afiliate de a plati diferenta in bani dintre
valoarea voucherului de vacantd si valoarea pachetului de
servicii catre utilizatorii voucherelor de vacanta;

g) perioada de valabilitate a utilizarii voucherului de vacanta.

(3) Autoritatea Nationald pentru Turism are obligatia de a
asigura circulatia voucherelor de vacantd in conditii de
siguranta.

(4) Voucherul de vacanta are perioada de valabilitate pana la
data de 31 decembrie a anului in care a fost emis.”

7. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se abroga.

8. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Sumele corespunzatoare voucherelor de vacanta
acordate de catre angajator sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, in limita a 6 salarii de baza minime brute pe
tara garantate in plata pentru fiecare angajat, pe un an
calendaristic. Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata este cel stabilit prin hotarare a Guvernului.”

9. La articolul 3, alineatul (4) se abroga.

10. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Valorile nominale permise pentru voucherele de vacanta
sunt: 10, 20, 30, 40 si 50 lei.”

11. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Voucherele de vacanta se emit numai in sistem
on-line.”

12. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Operatorii economici cu activitate de turism din
Romania, autorizati de Autoritatea Nationald pentru Turism,
conform Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea
si desfasurarea activitatii de turism in Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile
ulterioare, care detin structuri de primire turistice clasificate
si/sau agentii de turism licentiate si care accepta vouchere de
vacanta ca modalitate de platd, se denumesc, in mod
conventional si in Tntelesul prezentei ordonante de urgenta,
unitéati afiliate.

(2) Comisionul maxim perceput de agentiile de turism, in
calitate de unitati afiliate, nu poate depasi 10% din valoarea
pachetului de servicii oferit utilizatorilor voucherelor de vacanta.”

13. La articolul 5, alineatul (1) se abroga.

14. La articolul 5, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Orice plata se face numai prin intermediul societatilor
bancare, potrivit legii.

(3) Autoritatea Nationala pentru Turism va plati unitatilor
afiliate cu care a incheiat contracte pentru decontarea
voucherelor de vacanté contravaloarea acestora dupa prestarea
serviciilor de turism.”

15. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Se interzice unitatii afiliate acordarea unui rest
de bani la voucherul de vacanta.

(2) Contravaloarea serviciilor turistice prestate de catre
unitatile afiliate peste valoarea voucherelor de vacanta se
suporta de catre salariat.”

16. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei acceptarea de catre unitatea
afiliata spre comercializare a voucherelor de vacanta de catre
alte persoane decat titularul voucherului de vacanta.

(2) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 1.000 lei la 10.000 lei si retragerea certificatului de clasificare,
respectiv a licentei de turism acceptarea de catre unitatile afiliate
de vouchere de vacantd pentru achizitionarea de servicii care
nu ndeplinesc conditiile pachetului minim de servicii prevazut
la art. 1 alin. (7).

(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 5.000 lei la 10.000 lei fapta unitatii afiliate de a da rest in bani
la voucherul de vacanta.

(4) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 5.000 lei la 10.000 lei si retragerea licentei de turism agentiei
de turism, in calitate de unitate afiliata, fapta prin care pachetul
de servicii turistice oferit pentru voucherul de vacanta difera de
pachetul similar de servicii oferit de structura de primire turistica
pentru alte categorii de beneficiari.

(5) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de cétre personalul cu atributii de control din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Turism.

(6) Contraventiilor prevazute la alin. (1)—(4) le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. —In termen de 30 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei legi, Autoritatea Nationala pentru Turism si Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice vor
elabora si vor supune spre aprobare Guvernului modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 215/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind acordarea tichetelor de vacanta,
in mod corespunzator modificarilor si completérilor aduse prin
prezenta lege.

Art. lll. — Tn cuprinsul actelor normative in vigoare, sintagma
Jichet de vacantad” se inlocuieste cu sintagma ,voucher de
vacanta”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 94,

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea tichetelor de vacanta

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 498.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La titlul 1l capitolul lll, dupa articolul 11 se introduce
un nou capitol, capitolul lll1, cuprinzénd articolele 111 si 112,
cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL Il
Programul national «<Redescopera oina»

Art. 111. — (1) Oina este sportul national al Romaniei.

(2) Programul national «Redescopera oina» reprezintd un
program national care consta intr-un complex de activitati
necesare sustinerii practicarii si promovarii jocului de oina,
desfasurat prin intermediul Federatiei Roméane de Oina.

(3) Programul national «Redescopera oina» poate fi sprijinit
de stat, de structuri ale administratiei centrale, de organizatii
neguvernamentale si de structuri ale administratiei locale, in
vederea promovarii jocului de oind ca sport national al
Romaniei.

Art. 112, — Finantarea Programului national «Redescopera
oina» poate fi asigurata din fonduri prevazute distinct in bugetul
de stat, alocatii bugetare, venituri proprii ale Ministerului
Tineretului si Sportului si, in functie de posibilitati, din fonduri de
la bugetele locale.”

Art. lIl. — Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu completarea adusé prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 96.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 500.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) teza a treia
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si ale prevederilor art. | alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare
a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Simona Ricu.

Toni Grebla — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Petre Lazaroiu — judecator tionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
Daniel Marius Morar — judecator pentru bunurile trecute n proprietatea statului bulgar in urma
Puskas Valentin Zoltan — judecator aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
Tudorel Toader — judecator la 7 septembrie 1940, precum si ale prevederilor art. | alin. (3)
Fabian Niculae — magistrat-asistent si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru

plata esalonatd a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 496/3.VI1.2014 9

Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute Tn proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, Tn urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Roméania si
lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Roméania si Regatul Sérbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Maria Marinescu,
Florica Chilili, Lenuta Mitea, Dafina Hagivreta, in Dosarul
nr. 12.979/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 14D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a depus
o cerere prin care solicita respingerea ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 7 alin. (1) teza
a treia din Legea nr. 9/1998, si de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. |
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 12.979/300/2013, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si ale prevederilor
art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite
potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre

Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor
la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Roménia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la
24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Roméania si
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la
Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006.

6. Exceptia a fost invocata de Maria Marinescu, Florica Chilili,
Lenuta Mitea si Dafina Hagivreta intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare — suspendare la executare formulata
de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca prin instituirea
obligativitatii validarii de catre comisia centrald a hotéararilor
emise de comisiile locale de aplicare a Legii nr. 9/1998 cetatenii
romani beneficiari ai prevederilor Legii nr. 9/1998 nu mai sunt
egali in fata Legii fundamentale si a autoritatilor publice (in mod
concret, in fata Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor), ci, dimpotriva, ei sunt discriminati in raport cu
cetatenii romani beneficiari ai prevederilor Legii nr. 290/2003,
respectiv ai Legii nr. 393/2006, acesti din urma cetateni fiind
privilegiati in raport cu primii, intrucat ei nu mai sunt obligati sa
astepte indeplinirea unei proceduri administrative, respectiv ca
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor sa emita
un act administrativ de validare (decizie sau, mai nou, ordin de
validare sau de invalidare).

8. De asemenea, se sustine incalcarea dreptului de
proprietate privata al cetatenilor romani beneficiari ai Legii
nr. 9/1998, pentru ca, din momentul acordarii compensatiilor
bénesti prin hotararile comisiilor judetene sau a municipiului
Bucuresti, cetatenii roméani beneficiari ai prevederilor Legii
nr. 9/1998 au devenit titulari ai unui drept de creanta impotriva
statului roméan. Asadar, acesti cetateni au devenit titulari ai unui
drept de proprietate asupra unui bun, in acceptiunea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand o creanta suficient de bine stabilitd pentru a beneficia de
protectia art. | din Primul Protocol la Conventie.

9. Se mai arata ca, stabilindu-se prin art. | alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 ca este titlu de
platd numai hotararea comisiei judetene sau cea a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii
nr. 393/2006, nu si hotararile comisiei judetene sau a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, si
stabilindu-se modalitatea diferita de actualizare a despagubirilor
in functie de data emiterii titlului de plata, respectiv data emiterii
hotaréarii comisiei judetene sau a municipiului Bucuresti pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006, sau data
emiterii deciziei de plata de catre vicepresedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, dupa caz, cetatenii
romani nu mai sunt egali in fata Legii fundamentale.

10. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Instanta considera c& procedura validarii
hotérarilor emise de comisiile judetene pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 sau de cea a municipiului Bucuresti este o procedura
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administrativa ce are drept scop verificarea intrunirii conditiilor
ce se cer a fi Indeplinite pentru acordarea despagubirilor, iar
aceasta procedura este nu doar rezonabila, ci s-a dovedit a fi
chiar un mecanism functional pe care legiuitorul I-a adoptat.

11. Imprejurarea ca pentru Legea nr. 290/2003 si Legea
nr. 393/2006 nu s-a instituit un asemenea mecanism reprezinta
vointa legiuitorului, care se bucura de o larga marja de apreciere
in cadrul procedurii de legiferare, neputédndu-se considera ca
art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 9/1998 este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, catd vreme Legea
nr. 9/1998, Legea nr. 290/2003 si Legea nr. 393/2006
reglementeaza situatii diferite, fiind nerezonabil a considera ca
pentru situatii diferite trebuie sa existe aceeasi reglementare.
Pentru identitate de rationament, art. | alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu este contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

12.1n acelasi sens, se arata ca art. 7 alin. (1) teza a treia din
Legea nr. 9/1998 si art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 nu sunt contrare dispozitiilor art. 44
alin. (1) si alin. (2) teza intai din Constitutia Romaniei, intrucat
Legea nr. 9/1998, Legea nr. 290/2003 si Legea nr. 393/2006
reglementeaza situatii diferite.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2007, precum si ale
prevederilor art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013.

17. Prevederile art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea
nr. 9/1998 au urmatorul continut: ,[...] Hotaréarile se adopta cu
majoritatea voturilor membrilor comisiei si se comunicd comisiei
centrale, spre validare, precum si solicitantului.”

18. Dispozitiile art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 10/2013 au urmatorul continut: ,,(3) Prin titlu de
plata se intelege hotédrarea comisiei judetene sau a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006, respectiv decizia

de platad emisé de cétre vicepresedintele Autoritétii Nationale
pentru Restituirea Proprietétilor care coordoneazé aplicarea
Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006.

(4) Sumele acordate cu titlu de despagubiri in temeiul
prezentei ordonante de urgentéd se actualizeaza prin aplicarea
indicelui preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre
inceputul lunii urméatoare celei in care a fost emis titlul de plata
si sférsitul lunii anterioare datei platii efective a fiecarei transe.”

19. Autoarele exceptiei sustin ca textele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intai
referitor la dreptul de proprietate privata.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013, Curtea retine ca prin Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013 sunt neconstitutionale.

21. Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 afecteaza, in sens negativ, dreptul fundamental la
proprietate, astfel cum Tntelesul constitutional al verbului ,a
afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
contravenind in acest mod dispozitiillor art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala.

22. Tn aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitu-
tionale printr-o decizie anterioaré a Curtii Constitutionale”. Avand
in vedere faptul ca actul de sesizare a Curtii Constitutionale este
anterior deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, prezenta
exceptie urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 9/1998, prin
Decizia nr. 163 din 20 martie 2014*), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a constatat ca solutia
legislativa, potrivit careia hotararile privind acordarea
compensatiilor se adoptd cu majoritatea voturilor membrilor
comisiei (judetene/municipiului Bucuresti) si se comunica
comisiei centrale, spre validare, precum si solicitantului, nu
contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, dat fiind ca textele de lege criticate se aplica
in mod egal tuturor persoanelor care au formulat cereri de
acordare a despagubirilor in baza Legii nr. 9/1998, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare.

24.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca principiul egalitatii
in fata legii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul juridic nu poate fi decét diferit (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie
2013, sau Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 2 aprilie
1998).

25. Ca atare, tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor
care intrd sub incidenta Legii nr. 9/1998, in comparatie cu
persoanele carora li se aplica prevederile Legii nr. 290/2003 sau
ale Legii nr. 393/2006, se bazeaza pe situatiile diferite in care se
afla acestea. Asa fiind, avand in vedere obiectul de

*) Decizia nr. 163 din 20 martie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 368 din 20 mai 2014.
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reglementare al Legii nr. 9/1998, Curtea constata ca dispozitia
criticatd nu aduce atingere principiului constitutional consacrat
de art. 16.

26. De asemenea, Curtea a retinut ca Legea nr. 290/2003 si
Legea nr. 393/2006 nu prevad exigenta validarii de catre comisia
centrald a hotararilor comisiei judetene si a municipiului
Bucuresti de acordare a compensatiilor, dar aceasta este
optiunea legiuitorului si nu poate fi cenzuratd de Curtea
Constitutionala. De altfel, controlul de -constitutionalitate
presupune raportarea legii la prevederi si principii din Constitutie
sau din actele internationale la care Roméania este parte, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele.

27. In ceea ce priveste critica potrivit careia prin validarea
hotararilor privind acordarea compensatiilor de catre comisia
centrala se aduce atingere dreptului de proprietate privata,
Curtea a constatat ca atributiile pe care Legea nr. 9/1998 le da
comisiei centrale de solutionare a cererilor nu sunt de natura a
incalca dreptul de proprietate privata, intrucat hotararile acestui
organ administrativ-jurisdictional pot fi supuse cenzurii instantei
de judecata, in termen de 30 de zile de la comunicare, la sectia
de contencios administrativ a tribunalului Tn raza caruia
domiciliaza solicitantul, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 9/1998.

28. Curtea a constatat ca o solutie legislativa similara cu cea
criticata in prezenta cauza se regaseste in art. 12 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, care a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 60 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
14 februarie 2008, si Decizia nr. 376 din 25 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
30 mai 2008, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia invocata.

29. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca atributiile pe care
Legea fondului funciar nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000 le dau Tn
competenta comisiilor judetene se refera la masuri de aplicare
a acestor legi si nu sunt de natura a ingradi accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si nici solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva
insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006, exceptie ridicatd de Maria Marinescu, Florica Chilili, Lenuta Mitea si Dafina Hagivreta in Dosarul nr. 12.979/300/2013
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Marinescu, Florica Chilili, Lenuta Mitea
si Dafina Hagivreta in Dosarul nr. 12.979/300/2013 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constatéa céa dispozitiile
art. 7 alin. (1) teza a treia din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute n
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 235
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (1)
raportat la art. 194 si 195 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1) raportat la art. 194 si
195 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Fancsali
Laszlo si Fancsali Tibor, in Dosarul nr. 2.963/235/2013/a1 al
Judecatoriei Gherla si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 122D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate a
comunei Geaca a depus o nota prin care arata ca nu se opune
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 479
din 21 noiembrie 2013 si nr. 31 din 21 ianuarie 2014, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.963/235/2013/a1, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1) raportat
la art. 194 si 195 din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Fancsali Laszlo si Fancsali Tibor intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca textul de lege criticat, care impune
verificarea cererii de chemare in judecata de catre completul
caruia i-a fost repartizatd cauza, instituind si posibilitatea
regularizarii acesteia, conduce la o ingradire a accesului liber la
justitie, datorata modului de formulare si sferei largi a aspectelor
supuse procedurii verificarii si regularizarii.

7. De asemenea, se mai arata ca in baza art. 200 alin. (1) se
poate ajunge la anularea cererii pentru lipsa unor elemente
neesentiale, externe actiunii in sine, printre ele diverse lipsuri,
cum ar fi cont bancar reclamant, inscrisuri depuse in probatiune.
Astfel, unele lipsuri care ar putea fi corectate si complinite pe
loc atrag lungi corespondente cu pierderea timpului si
prelungirea procesului mai multe luni, ceea ce duce la
incalcarea dreptului de solutionare a procesului intr-un termen
rezonabil. Asadar, introducerea regularizarii pentru asemenea
elemente — in loc sa asigure rezolvarea cererii intr-un termen

rezonabil — duce tocmai la incalcarea grava a acestui principiu.
Imprejurarea c4, teoretic, reclamantul are posibilitatea de a
introduce din nou cererea nu este de naturd sa inlature
incalcarea acestui principiu, dat fiind ca dreptul sau este
prejudiciat prin trecerea timpului.

8. Mai mult, incheierea de anulare a cererii in baza art. 200
din noul Cod de procedura civild nu se motiveaza si astfel
reclamantul nici nu stie ce anume nu a indeplinit din multitudinea
obligatiilor trasate.

9. De asemenea, reclamantul sufera in mod clar un
dezavantaj, deoarece instanta — care ar trebui sa fie impartiala —
apare ca primul ,aparator” al paratului. Instanta nu poate emite
judecati de valoare sau legalitate decéat in contradictoriu cu
partea, si nu de la sine putere.

10. Se observa faptul ca termenul ,de indata” din art. 200
alin. (1) din Codul de procedura civila nu este definit de Codul
de procedura civila si, astfel, nu exista, Tn fapt, niciun termen
precis determinat in care judecatorul face verificarea actiunii. in
practica, exista un termen de recomandare, stabilit de calculator
la momentul Tnregistrarii cauzei, In functie de gradul de
incarcare al instantei. Prin urmare, acest termen este chiar
echivalentul termenului stabilit anterior de calculator ca primul
termen de judecata. Acum a devenit doar un termen de
recomandare pentru verificarea cererii si comunicarea lipsurilor
cererii catre reclamant. Practica instantelor de a trimite
mai multe comunicari, cu cerinte diferite, Tncalca principiul
securitatii in justitie, precum si necesitatea solutionarii intr-un
termen rezonabil si previzibil a cererii, dat fiind céa justitiabilul
este mentinut in nesiguranta, chiar si atunci cand si-a indeplinit
obligatiile.

11. Judecatoria Gherla si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta aratd ca procedura
prevazuta de dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea
legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila,
iar la aceasta sa fie atasat numarul de exemplare ale cererii de
chemare prevazut de art. 195 din actul normativ mentionat.

14. 1n esentd, procedura verificarii cererii Si regularizarea
acesteia nu priveste fondul cauzei deduse judecatii, ci numai
aspecte referitoare la elementele si conditiile pe care trebuie sa
le cuprinda/sa le indeplineasca cererea de chemare in judecata.
Prin comunicarea reclamantului, de catre instanta, a lipsurilor
cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ in
asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii,
instanta nerestituind cererea de chemare in judecata, ci doar
punandu-i in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din
Codul de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la
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intocmirea cererii de chemare in judecata care trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege.
15. Avocatul Poporului mai mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014.
16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, prin raportare la
dispozitiile art. 194—197 din acelasi Cod.

19. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 200 alin. (1): ,(1) Completul céruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, dacé cererea de chemare in
judecaté indeplineste cerintele prevazute la art. 194—197.%

— Art. 194:  Cererea de chemare in judecata va cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoane juridice, denumirea si sediul lor. De asemenea,
cererea va cuprinde gi codul numeric personal sau, dupéa caz,
codul unic de inregistrare ori codul de identificare fiscala,
numadrul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice si contul bancar ale
reclamantului, precum si ale péaratului, dacé pértile poseda ori li
s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in
mdésura in care acestea sunt cunoscute de reclamant.
Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile. Daca
reclamantul locuieste in strdinatate, va aréta si domiciliul ales
in Roménia unde urmeazéa sé i se faca toate comunicérile
privind procesul;

b) numele, prenumele si calitatea celui care reprezinta partea
in proces, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele,
prenumele acestuia si sediul profesional. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzétor. Dovada
calitatii de reprezentant, in forma prevazuta la art. 1561, se va
alatura cererii;

c) obiectul cererii si valoarea Iui, dupa pretuirea
reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum
si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei
valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzéatoare. Pentru
imobile, se aplicd in mod corespunzétor dispozitiile art. 104.
Pentru identificarea imobilelor se vor aréta localitatea si judetul,
Strada si numarul, iar in lipsa, vecinéatétile, etajul si apartamentul,
precum si, cand imobilul este inscris in cartea funciara, numarul
de carte funciaré si numarul cadastral sau topografic, dupé caz.
La cererea de chemare in judecata se va anexa extrasul de
carte funciara, cu ardtarea titularului inscris in cartea funciara,
eliberat de biroul de cadastru si publicitate imobiliaré in raza
cdruia este situat imobilul, iar in cazul in care imobilul nu este
inscris in cartea funciara, se va anexa un certificat emis de
acelasi birou, care atesta acest fapt;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de
cerere. Cand dovada se face prin inscrisuri, se vor aplica, in
mod corespunzétor, dispozitiile art. 150. Cand reclamantul
doreste s& isi dovedeascé cererea sau vreunul dintre capetele
acesteia prin interogatoriul parétului, va cere infatisarea in
persoana a acestuia, daca paratul este o persoana fizica. In
cazurile in care legea prevede céa péaratul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Cand se va cere dovada cu martori, se vor ardta numele,
prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148 alin. (1) teza
a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzaétor;

f) semnétura.”;

— Art. 195: ,Cererea de chemare in judecata se va face in
numarul de exemplare stabilit la art. 149 alin. (1).”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie si in art. 24 privind dreptul
la aparare. De asemenea, se mai arata ca dispozitiile legale
criticate contravin art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare.

22. Astfel, prin Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014%),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

23. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca procedura prevazuta
de dispozitiile legale criticate are drept scop remedierea unor
lipsuri ale actiunii introductive, astfel Tncat, la momentul
demararii procedurii de fixare a primului termen de judecats,
aceasta sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din
Codul de procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea
partilor din proces si, in acest fel, respectarea principiului
celeritatii si a dreptului la un proces echitabil. O astfel de
procedura nu este de natura sa afecteze insasi esenta dreptului
protejat, avand in vedere ca este insotita si de garantia conferita
de dreptul de a formula o cerere de reexaminare prevazuta de
art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila. Mai mult, instanta
de judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei.

24. De asemenea, s-a mai aratat in deciziile mentionate,
procedura regularizarii cererii introductive se intemeiaza si pe
solutia de principiu consacrata de art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura civila potrivit careia partile trebuie sa isi faca
cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul
instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care Tsi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele
sa isi poaté organiza apararea.

25. Curtea a mai constatat ca prevederile textului de lege
criticat dispun in legatura cu necesitatea verificarii cererii de
chemare in judecata de catre completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza, precum si asupra obligativitatii regularizarii
acesteia, in cazul in care nu Tndeplineste anumite cerinte
prevazute in art. 194—197 din Cod, referitoare la cuprinsul
cererii de chemare Tn judecatd, numarul de exemplare,
timbrarea cererii sau la cazurile de nulitate a acesteia.

26. Prevederile art. 194—197 din Codul de procedura civila
instituie conditii de forma ale cererii de chemare Tn judecata,
reglementand cuprinsul acesteia (art. 194), numarul de
exemplare (art. 195), elementele esentiale pe care trebuie sa le

*) Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 17 aprilie 2014.
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contind, sub sanctiunea nulitatii (art. 196), precum si cerinta
timbrarii acesteia (art. 197).

27. Dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila dispun
verificarea cererii introductive de instantd de catre completul
investit aleatoriu cu solutionarea cauzei. Constatand
neconformitatea acesteia in raport cu cerintele instituite prin
art. 194—197 din Codul de procedura civila, instanta de
judecata comunica lipsurile reclamantului, in scris, punandu-i
totodata in vedere necesitatea regularizarii cererii, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii. Dacé obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite
in termenul prevazut de alin. (2) cuprins in art. 200 din acelasi
Cod, instanta are posibilitatea sa anuleze cererea de chemare
in judecata, prin incheiere data in camera de consiliu, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol.

28. In acest context, Curtea a retinut, potrivit jurisprudentei
sale constante (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994), ca stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie
o incalcare a dreptului la liberul acces la justitie. Mai mult, s-a
statuat in jurisprudenta citata, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

29. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului.

30. In acest sens, Curtea a retinut ca instituirea unor conditii
formale ale cererii de chemare in judecata nu poate fi
considerata de plano drept o negare a efectivitatii dreptului de
acces la justitie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii
exercitarii drepturilor si libertatilor cu buna-credinta, in limitele
instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor prescrise
pentru conformitatea cererii introductive de instanta nu atrage
in mod neconditionat anularea actului procedural, existand

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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posibilitatea modificarii sau completarii acestuia in termenul
stabilit de instanta.

31. Astfel, prevederile art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila, dispunand asupra necesitatii comunicarii in
scris catre reclamant a lipsurilor constatate in legaturd cu
cererea de chemare in judecatd, cu mentiunea regularizarii
acestora In termenul stabilit, reprezintda o concretizare a
principiului rolului activ al judecatorului, tocmai in vederea
asigurarii accesului efectiv la justitie al titularului cererii.

32. Mai mult, in termen de 15 zile de la data comunicarii
incheierii de anulare, impotriva acesteia se poate face cerere
de reexaminare, solicitdnd motivat revenirea asupra masurii
anularii. Cererea de reexaminare se solutioneaza de catre un
alt complet al instantei respective, prin incheiere definitiva, in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului. Potrivit art. 200
alin. (6) din acelasi act normativ, acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisa completului initial
investit.

33. In acest context, Curtea a retinut ca atat reglementarea
cererii de reexaminare, sub forma unei cai de atac impotriva
incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata, cat si
faptul ca aceasta se solutioneaza de un complet diferit de cel
care a dispus masura anularii, cu citarea reclamantului,
reprezintd garantii procesuale, care au drept scop evitarea
anularii actului de procedura, in masura in care a fost legal
intocmit.

34. De asemenea, Curtea a retinut ca procedura regularizarii
cererii de chemare in judecatad este justificata prin prisma
finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea
corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de noi
termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplinad cunostinta de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, cat si la asigurarea
celeritatii procesului, permitand astfel o buna desfasurare a
judecatii intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din
Codul de procedura civila, element component al termenului
rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Fancsali Laszlo si Fancsali Tibor, in Dosarul
nr. 2.963/235/2013/a1 al Judecatoriei Gherla si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (1) din Codul de procedura civila raportate la
prevederile art. 194 si 195 din acelasi Cod sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3.080/2008
privind constituirea Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE
pentru operatiunile domeniului major de interventie 1.2 ,,Accesul la finantare al intreprinderilor
mici si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,

agn  mgwgmm

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 514/2008 pentru aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul
Romaniei si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE in Roménia, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008,
cu modificarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2014 pentru aprobarea unor masuri de eficientizare a

sistemului de gestionare a instrumentelor structurale,

in baza prevederilor art. 17 pct. 10 din Hotararea Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de
gestionare a instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului

Fondurilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite urmatorul ordin:

Art. |. — Punctul 3 din anexa la Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr. 3.080/2008 privind constituirea Comitetului de
investitii pentru Fondul de participare JEREMIE pentru
operatiunile domeniului major de interventie 1.2 ,Accesul la
finantare al intreprinderilor mici si mijlocii” din cadrul axei
prioritare 1 ,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,
Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii

economice” 2007—2013, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 722 din 24 octombrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»3- Ministerul Economiei — Maricel Popa, secretar de stat”.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 639.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind modificarea Regulamentului pentru circulatia trenurilor si manevra
vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.816/2005

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. k) pct. (i) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare al Autoritatii
de Siguranta Feroviara Roméana — ASFR” la anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii Feroviare Roméane
AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Roméane — AFER, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea

Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 1 din Regulamentul pentru
circulatia trenurilor si manevra vehiculelor feroviare — nr. 005,
aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 1.816/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.064 si 1.064 bis din 28 noiembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile prezentului regulament se aplica numai
pentru viteze maxime de circulatie de pana la 160 km/h; pentru
viteze de circulatie mai mari de 160 km/h se vor stabili
reglementari specifice.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
loan Rus

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 1.126.
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